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Sazetak

Treba li zakonodavstvo u Republici Hrvatskoj, definirati pojam organiziranog
kriminaliteta ?

1. Uvod

Tesko je dati tocnu definiciju ovog kriminoloSkog fenomena, jer se njegovo
konaCno postojanje moze dokazati tek kada se neki kriminalistiCki slu€aj u
potpunosti istraZi i pravomoénom sudskom presudom potvrdi, $to su rijetki slu¢ajevi.
Tako je na pocetku kriminalisticke obrade, odnosno kaznenog postupka, tesko i
rizicno postavljati ¢vrstu dijagnozu o postojanju ili nepostojanju organiziranog
kriminala u konkretnom slucCaju, Sto ima svoje refleksije na koristenje (ili ne
koriStenje) posebnih, prikrivenih metoda istrage kojima se pak jaCe ograniCavaju
zajamcCena ljudska prava i slobode gradana.

Da bi pojasnili pojmovno odredenje organiziranog kriminaliteta u Republici
Hrvatskoj, trebamo konzultirati pravne i ine izvore, koji reguliraju ovaj problem,a
dijele se na medunarodne i domaée. Medunarodni izvori su uglavnom konvencije,
sporazumi i dogovori (bilateralni ili multilateralni). Kada govorimo kaznenopravnom
odredenju organiziranog kriminaliteta u Republici Hrvatskoj, onda se prije svega
moramo osvrnuti na Kazneni zakon Republike Hrvatske, Procis¢eni tekst (NN
111/03, u daljnjem tekstu KZ), Zakon o kaznenom postupku i Zakon o izmjenama i
dopunama zakona o kazneno postupku (NN 110/97, NN 27/98, NN 58/99, NN 112/99
i NN 598/02, 143/02, u daljnjem tekstu ZKP) i Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (NN 88/01, NN 12/02 i NN 33/05, u daljnjem tekstu
ZUSKOK).

Kako u Republici Hrvatskoj takoder nema definicije organiziranog kriminaliteta,
treba pogledati materijalno i procesno zakonsko odredenje, koje govori o
organiziranom kriminalitetu i njegovom suzbijanju. Takoder treba reci da kljuénu
ulogu u odredivanju pojma organiziranog kriminaliteta u Hrvatskoj ima medunarodno
zakonodavstvo koje uvelike utjeCe na formiranje domaceg zakonodavstva.

2. Medunarodno zakonodavstvo

Kada govorimo o medunarodnom zakonodavstvu, onda se prije svega trebamo
osvrnuti na konvencije Ujedinjenih naroda i Preporuka Vije¢a Europe, no ne smiju se
zanemariti niti drugi medunarodni propisi koji reguliraju ovo podrucje, kao $to su
razne evropske konvencije, kaznenopravni sporazumi, bilateralni i drugi sporazumi.

Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog
kriminala potpisana 2000. godine, sredinom prosinca u Palermu, predstavlja
temeljne osnove u promicanju suradnje radi ucinkovitijeg spreCavanja i suzbijanja
transnacionalnog organiziranog kriminaliteta u svijetu. Konvencija definira neke
pojmove organiziranog kriminaliteta, zlo€inaCke organizacije, skupine, teZzak zlocin,
transnacionalni zlocin itd. Odnosi se na kaznena djela u svezi sa: korupcijom,
organiziranim i aktivnim sudjelovanjem u organiziranim zlo€inackim skupinama,
teSkim zloCinima pocinjenih od organiziranih zloCinaCkih skupina, ako je taj zlo€in



transnacionalne prirode, pranjem prljavog novca i druge imovinske koristi steCene
pocinjenjem kaznenog dijela, spre€avanja dokazivanja odnosno opstrukcijom pravde.
Drzave potpisnice konvencije potiCu se da svojim unutarnjim zakonodavstvom:
propisuju primjerene i razmjerne sankcije prema pociniteljima konvencijskih kaznenih
dijela, osmisle: djelotvornu prevenciju kaznenih dijela organiziranog kriminaliteta,
odgovarajuc¢e mjere poticanja na svjedoCenje svjedoka pokajnika, osiguraju stroze
uvjete za ranije i uvjetno pustanje na slobodu osudenika za konvencijska kaznena
dijela, omoguce djelotvornije oduzimanje ilegalno steCene imovine, razmotre
mogucnost prebacivanja tereta dokazivanja podrijetla imovine na sumnjivu osobu,
omoguce: najvecu mogucu suradnju tijela progona, na svom podrucju rad
medunarodnih istraznih tijela, primjenu posebnih prikrivenih izvidnih mjera, uspostavu
primjerenog sustava zastite svjedoka i Zrtava, kaznenu odgovornost pravnih osoba.
Preporuke Vije¢a Europe koje obraduju ovu tematiku, su visestruko donoSene.
Svakako je jedna od znacajnijih Deklaracija i Akcijski plan drugog sastanka na vrhu
Vije€¢a Europe o jaCanju stabilnosti u drzavama ¢lanica tog vijeca, donesenog 10.-11.
1997. god. u Strazburu, a od sredstava za borbu protiv organiziranog kriminaliteta
koje navodi, za istaknuti je: potrebu mobilizacije punog potencijala drzava Clanica za
izradu primjerenog zakonodavstva, kao i policije, carine i sudstva, istraZivanja
fenomena organiziranog kriminaliteta i uspostavu ucinkovite kriminalistiCko-
obavjestajne sluzbe, usvajanje i ratifikaciju svih pravnih instrumenata relevantnih za
uspjesnu borbu protiv organiziranog kriminaliteta, prevladavanje uocCenih potesSkoc¢a u
suradniji kriminalistiCkih i drugih sluzbi kaznenog progona, kako na nacionalnoj, tako i
na izvan nacionalnoj razini, stalna provedba odredbi ve¢ zakljuCenih konvencija i
drugih vrsta sporazuma, koji se odnose na spre€avanje pranja novca, maksimalno
povecati ulogu Europola na svim podrucjima borbe protiv organiziranog kriminaliteta.
| druge Preporuke VE o: sudjelovanje javnosti u politici suzbijanja kriminala,
prevenciji kriminala, kriminalnoj politici u vrijeme promjena, dvadeset glavnih nacela u
borbi protiv korupcije, zastiti svjedoka i Zrtava kaznenog dijela od zastraSivanja i
prava obrane, zna€ajno utjeCu na domace zakonodavstvo.

Treba joS spomenuti: Evropsku konvenciju o izruCenju, Kaznenopravni sporazum
0 suzbijanju korupcije, Evropsku konvenciju o transferu osudenih osoba, Odluka
Odbora ministara VE o osnivanju GRECO-a, Gradansko pravna konvencija protiv
korupcije i dr.

Osim navedenih medunarodnopravnih dokumenata, za Hrvatsku su znacajni
sporazumi i deklaracije kojima je pristupila, kao $to je: TrS8¢anska deklaracija o borbi
protiv organiziranog kriminala, Povelja o organizaciji i djelovanju Inicijative za
suradnju u jugoisto¢noj Europi (S.E.C.l.), za suzbijanje transnacionalnog kriminala,
Pakt o stabilnosti drzava jugoisto€ne Europe, brojni bilateralni i multilateralni ugovori
o suzbijanju medunarodnog kriminala.

3. Domace zakonodavstvo

Materijalno zakonodavstvo propisuje neko ponaSanje kao protupravno i
nezakonito. Ukoliko Zelimo bilo koje ponaSanje odrediti kao nepropisno i kaznjivo
moramo ga propisati u materijalnom zakonodavstvu.

Kazneni zakon u svom 333. ¢lanku govori o organiziranju grupe ili tri i vise ljudi
poradi Cinjenja kaznenih djela, $to dakle upuéuje na zabranu organiziranog Cinjenja
kaznenih djela, kao posebno opasnog nacina pocinjenja kaznenih djela za drustvenu
zajednicu. Pocinitelj ovog kaznenog dijela moZe biti svaka osoba. Inkriminirano je
stvaranje zloCinackih kolektiva, grupe i zlo€inaCke organizacije, odnosno sudjelovanje



u njima. Treba razlikovati stvaranje grupe, povezivanje u zajedniCko djelovanje i
sudjelovanje u skupini. Radnja kaznenog djela sastoji se u organiziranju grupe ljudi ili
povezivanju u zajednickom djelovaniju tri ili viSe osoba, kojima je cilj poCinjenje tezeg
kaznenog djela, za koje se po zakonu moze izreCi kazna zatvora od pet godina
zatvora ili teza. Drugi oblik ovog kaznenog dijela je stvaranje zloCinaCke organizacije,
upravljanje njome ili sudjelovanje u njoj. Tu nije bitha tezina kaznenog djela, zbog
kojeg se osniva zloCinaCka organizacija, za opstojnost dijela. Pripadnik grupe ili
zloCinaCke organizacije je osoba koja nije organizator, ali koja je usvojila
organizacijske elemente zlo¢inackog kolektiva i prihvatila cilj i nacin djelovanja. ! lako
se u Kaznenom zakonu eksplicite ne govori o organiziranom kriminaliteu jasno je da
je u 333. Clanku uprvo o tome rijeC, jer osnov organiziranog kriminala je svakako
njegova organiziranost, odnosno udruzivanje radi zajedni¢kog pocinjenja kaznenih
djela, koja je kao Sto vidimo u gornjem opisu Kaznenog zakona, opisana kao
posebna inkriminacija, te se kao takovo rjeSenje, mozZe cjeniti dostatnim.

U svom 89.¢lanku, Kazneni Zakon odreduje $to je to viSe osoba, skupina, grupa
ljudi i zlo€inaCka organizacija, kao poseban inkriminirajuci, zajednicki nacin Cinjenja
kaznenih dijela. Odmah na pocetku trebamo razlikovati viSe osoba i skupinu od grupe
i zloCinaCke organizacije. 1z definicije je vidljivo da u pojmu vise osoba i skupine
nema udruZenja, odnosno oganizcije koja je uspostvljena za privremeno ili trajno
Cinjenje kaznenih dijela. Naravno da i viSe osoba moze biti i skupina i grupa osoba
koja Cine kaznena dijela, no ukoliko nemaju obiljezja udruzenja, odnosno
zloCinackog udruzenja ne potpadaju pod ovaj zakonski opis, pa se jasno vidi namjera
zakonodavca da razgraniCi vise osoba koje pocCine kaznena dijela, od viSe osoba
koja pocCine kaznena dijela udruZena u organizaciju. lako je i skupno Cinjenje kaznnih
djela, odnosno u sklopu viSe osoba drustveno opasnije od pojedinacnog pocinjenja
kaznenih dijela, znatno opasnije je svakako Cinjenje u sklopu udruzenja za pocinjenje
kaznenih dijela. Ovdje ¢emo se ipak uglavhom bazirati na poc€injenju kaznenih dijela
od strane udruzenja, grupe ljudi ili zloCinaCkog udruzenja. Zlo€inaCka organizacija je
najrazvijeniji oblik zlo€inaCkog udruzenja, a zbog opasnosti koje izaziva predvida se u
kaznenim zakonima i sve ¢eS¢e u posebnim kaznenim zakonodavstvima, kao sto su
primjerice zakoni o organiziranom kriminalitetu i sli€no. Da bi netko bio pripadnik
grupe treba kazneno dijelio pociniti s jo§ najmanje dvije osobe, s kojim treba biti
trajno ili povremeno povezan radi Cinjenja kaznenih dijela i treba imati udio u
pocCinjenju kaznenih dijela, dakle trebaju biti ispunjeni svi elementi grupe. Za
postojanje grupe najbitniji element je privremena ili trajna povezanost radi €injenja
kaznenih dijela. Dakle kljuCna je povezanost vise osoba, Sto onda i podrazumijeva
osnovni stupanj organiziranosti, odnosno podjelu rada i dogovor, naravno isklju€ivo
oko zajednickog izvrSenja kaznenih dijela i postizanja kriminalnog cilja. Za svaki drugi
oblik zajednic¢kog pocinjenja kaznenih dijela, primjerice od strane bande ili u zavjeri,
treba razmatrati kroz zakonski oblik grupe, odnosno njezina tri osnovna elementa jer
se banda ili zvjera ne spominje niti u jednom opisu posebnog ili opceg dijela. Grupa
ili familija (misli se na pocinitelje kaznenih dijela) bila bi manje slozeno udruzenje i
mogla bi biti osnovni oblik zlo€inackog udruzenja. U grupi ne postoji sankcionirajuci
sustav, ali stega postoji, a zna se i tko je hijerarhijski kome odgovoran. Udruzenje bi
znacilo skupinu ili viSe ljudi koji su udruzeni u nekom cilju i imaju odredeni vid
organizacijskog oblika, strukture. Udruzenja opc¢enito mogu biti viSe ili manje slozena,
razgranata ili proSirena po podrucju djelovanja ili obimu i vrsti djelatnosti. Ako smo
rekli da je grupa osnova zloCinaCke organizacije, odnosno njen jednostavniji dio,

! Pavigi¢, B., Vei¢, P. Komentar Kaznenog zakona. Zagreb: MUP, 1998



onda za zloCinaCku organizaciju mozemo reci da je slozeno udruzenje, odnosno
organizacija viSeg stupnja. Za razliku od grupe za zloc€inacku organizaciju potrebna je
hijerarhijska struktura. Bitno je i odredeno vremensko razdoblje (kod grupe je to
trajno ili povremeno) u kojem se Cine kaznena dijela. Ako je zloCinaCka organizacija,
udruzenje viSeg stupnja, onda je jasno zasto je iz opisa izostavljen element osobnog
udjela u poc€injenju kaznenog dijela za svakog Clana jer ¢e na tom hijerarhijskom
stupnju odredena osoba rijetko i biti u prilici imati udio u Cinjenju kaznenog dijela,
osim u organizacijskom i poticateljskom smislu. Cilj je ostvarivanje imovinske koristi ili
ostvarivanje i zadrzavanje nadzora nad pojedinom gospodarskom ili drugom
djelatno$¢éu, a izostaje uvijte koji je bio u ranijem opisu zlo¢inacke organizacije, a to
su metode sile kojima se obi¢no koristi. Tako da je sada dovoljno za zloCinacku
organizaciju da se najmanje tri osobe dogovore da ¢e u odredenom razdoblju Ciniti
kaznena dijela s ciliem ostvarivanja imovinske koristi ili ostvarivanja i zadrzavanja
nadzora nad pojedinom gospodarskom ili drugom djelatno$¢u. Naravno tu se navodi
jos i hijerarhijski ustroj, Sto je kod tri osobe sporno jer teSko da kod tri osobno moze
biti veci stupanj hijerarhije od grupe, odnosno jedan Sef i dva izvrSitelj, a obi¢no su svi
su izvrSitelji uz sluSanje jodnog od njih. Ovakva definicija otvara vecu,
pojednostavljenu mogucnost tijelima progona, proglasavanje nekog dogovorenog
imovinskog, odnosno gospodarskog Cinjenja kaznenog dijela, zloCinackom
organizacijom. No, Sto je zapravo srz zloCinaCke organizacije, da li je to dogovor i
mirno ne nasilno €injenje kaznenih dijela, primjerice gospodarskog kriminaliteta ili su
to metode kojima se obi¢no zlo€inaCke organizacije sluze, prije svega silom i
prijetnjom, te korupcijom. Mislim da je ipak trebalo razgraniciti udruzenje koje Cini
kaznena dijela nenasilnim putem, od udruzenja koja to €ine nasilnim metodama, sto
je ono $to zapravo €ini organiziran kriminal tako opasnim za drustvenu zajednicu.
Mozda se to moglo rijeSiti dvostupnoScu zloCinaCke organizacije s povecanim
sankcioniranjem onog stupnja zloCinacke organizacije koja se sluzi nasiljem. Novo
uvodenje tezine ipak ide u smjeru ograniCavanja bavljenja bagatelnim kaznenim
djelima poc€injenih od strukturirane tri ili viSe osoba. Upitno je dali je zloCinaCka
organizacija temelj pojma organiziranog kriminaliteta, tim viSe Sto pojam nije
definiran. Cestim promjenama u ovim zakonskim opisima ne pridonosi se suzbijanju
organiziranog kriminala u kontinuitetu. Treba reéi da Kazneni zakon u trinaest
Clanaka predvida moguénost pocCinjenja kaznenog dijela od strane zloCinacke
organizacije, naravno s pove¢anom sankcijom.

Da rezimiramo, Kaznenim zakonom iz 1997. godine odreden je pojam
organizirane grupe i zloCinaCke organizacije, a takoder je na nov nacin inkriminirano
zlo€inacko udruzivanje. Izmjenom Kaznenog zakona (NN-71/06) mijenjan je Clanak
89. st. 22. koji sadrzi definiciju organizirane grupe na nacin da se sada moze na
jednostavniji i laksi nacin dokazati postojanje i pripadnost takovoj grupi, takoder je
mijenjan stavak 23. istog Clanka kojim je odreden pojam zloCinaCke organizacije.
Izmijenjenim ¢lankom 89. stavak 23. pojam zlocinaCke organizacije usuglasen je s
definicjom danom u Konvenciji Ujedinjenih Naroda protiv transnacionalnog
organiziranog kriminaliteta, $to je posebno vazno u suzbijanju transgrani¢nog
organiziranog kriminaliteta jer olakSava vodenje zajedniCkih izvida s policijom i
drugim tijelima u susjednim drzavama. U ¢lanku 333. Kaznenog zakona inkriminirano
je udruzivanje radi Cinjenja kaznenih djela, dakle pripadnost grupi ili zloCinackoj
organizaciji koje su stvorene radi zlo€inackog djelovanja. Izmjenama Kaznenog
zakona Republike Hrvatske (NN 105/04). u ovom c¢lanku je sukladno ¢lanku 2. i 5.
Konvencije UN-a o transnacionalnom organiziranom kriminalitetu, redefiniran pojam
zloCinaCke organizacije, Cime se olakS8ava dokazivanje pripadnosti takvim



organizacijama i stvaraju uvjeti za ucinkovitije djelovanje na njihovu razotkrivanju i
suzbijanju. Navedene izmjene omoguéuju Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta da u svakom slu€aju bude mjerodavan za progon
organizatora i pripadnika zloCinaCke organizacije, ali mu uz to daju Sire moguénosti
koriStenja kao svjedoka osoba koje su pripadnici takvih organizacija i spremne su
suradivati, tzv. "krunskog svjedoka" ili, kako je uobi¢ajeno reci, ,pokajnika“. Zbog
teSkoCa u dokazivanju postojanja zloCinaCke organizacije, taj je institut potreban i
iskustva pokazuju da se upravo koriStenjem kao svjedoka bivSih pripadnika
zloc¢inackih skupina najlak$e dokazuje njihovu aktivnost?.

lako je materijalno zakonodavstvo od temeljne vaznosti, zbog nacela zakonitosti,
vazne su norme i provedba normi procesnog prava, koje omogucéuju otkrivanje
kaznenih djela, na ZKP-u i drugim zakonima zasnovane norme koje omogucuju
oduzimanje imovinske Kkoristi steCene kaznenim dijelom, =zaStitu svjedoka,
spreCavanje pranje novca i medunarodnu suradnju.

Zakon o kaznenom postupku isto tako ne govori o organiziranom kriminalitetu,
ali upravo radi provedbe normi za suzbijanje organiziranog kriminaliteta, ima posebnu
glavu ,4. Posebni izvidi kaznenih djela privremenim ograni¢enjem ustavnih prava i
sloboda”, a koja omogucuje tijelima progona poja¢ano zadiranje u prava i slobode
Covjeka, ali samo u slu€aju najtezih kaznenih dijela, a medu kojima su i kaznena
dijela iz opusa organiziranog kriminaliteta. Uvjet za odredivanje ovih mjera, je
nemogucnost da se izvidi kaznenih dijela provedu na drugi nacin ili vezanost s
nerazmjernim teSkocama. Ovo ograniCenje jasno stoji izmedu potrebe uspjesSnosti i
nepotrebnog zadiranja u ljudska prava. Posebne mjere odreduje istrazni sudac.
Omogucéeno je niz mjera posebnih izvida, kao osnovnih metoda za otkrivanje i
suzbijanje organiziranog kriminaliteta. Zakon o kaznenom postupku iz 1997. godine,
te Zakonom o izmjenama i dopunama ZKP-a iz svibnja 2002. godine sadrzi viSe
odredbi o procesnim institutima i instrumentima koji omogucavaju lakSe otkrivanje i
dokazivanje kaznenih djela organiziranog kriminala te povecavaju ucinkovitost
postupanja kaznenog pravosuda eliminiranjem onih odredbi koje su uzrokovale
zastoj ili poteSkoce u redovitom tijeku kaznenog postupka.

Dakle, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (NN-58/02)
proSiren je katalog posebnih izvidnih mjera kojima se privremeno ograniCavaju
ustavna prava i slobode iz ¢lanka 180. Zakona o kaznenom postupku. Bez ovih mjera
ucinkovito otkrivanje kaznenih djela organiziranog kriminala ne bi bilo moguce ili bi
bilo znatno oteZzano. Uz navedeno od velike vaznosti za procesuiranje kaznenih djela
organiziranog kriminaliteta su i odredbe o zastiti sviedoka u kaznenom postupku. Na
te se odredbe nadovezuju odredbe Zakona o zastiti svijedoka (NN 163/03.). koji
ureduje zastitu ugrozenih svjedoka izvan samog kaznenog postupka, ali u svezi s
njim. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (NN-115/06)
omoguceno je provodenje posebnih izvidnih mjera za sva kaznena djela iz
nadleznosti Ureda za spreCavanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, a takoder je
uredeno ispitivanje svjedoka putem video linka, Cime se dodatno povecCane
mogucénosti zastite ugroZenih svjedokas.

U Zakonu o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
takoder se ne navodi $to je to organizirani kriminalitet, ali iz nadleznosti Ureda za
pojedina kaznena djela vidi se intencija staviti u nadleznost Ureda, kaznena djela u
kjima se oCituje organiziranost kod pocinjenja kaznenh dijela, naravno ukljuCujuci i
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korupciju, koja uvijek nemora biti u sluzbi samog organiziranog kriminaliteta. Treba
napomenuti da je posljednjim izmjenama ovog zakona od 25. veljate 2005. god.,
doSlo do znatnog proSirenja fundusa kaznenih dijela iz nadleznosti Ureda, jer je
praksa pokazala da se kroz organizirani kriminal, neminovno proviace i druga
kaznena dijela koja nemaju, po svom zastitnom objektu, prefiks organiziranog
kriminaliteta. Pobrojana su kaznena dijela u kojima se Kaznenim zakonom predvida
mogucénost pocinjenja kaznenog dijela od strane zloCinaCke organizacije. Taj popis
proSiren je i na druga specificna kaznena dijela koja se €ine u sklopu organiziranog
kriminala. DonoSenjem Zakona o Uredu za spreCavanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (NN 88/01, 12/02), s jedne strane, stvoreni su uvjeti za osnivanje
posebnog drzavnog odvjetniStva koje je mjerodavno za prevenciju, progon i
suzbijanje kaznenih djela organiziranog kriminala te koruptivnih kaznenih djela koja
se smatraju prate¢om pojavom organiziranog kriminala. S druge strane uvedeni su u
kazneni postupak za tu vrstu djela instrumenti koji su usmjereni prema jacanju
sposobnosti tog Ureda za borbu protiv organiziranog kriminaliteta (tzv. krunski
svjedok, te dodatna posebna izvidna mjera — pruzanje simuliranih poslovnih usluga ili
sklapanje simuliranih pravnih poslova). Izmjenama i dopunama Zakona o USKOK-u
(NN-33/05) promijenjene su odredbe u svezi s djelokrugom i mjerodavno$¢u Ureda i
mjerodavnoScu sudova tako da su sada u njihovoj nadleznosti sva kaznena djela
organiziranog kriminaliteta, a takoder su u bithom reorganizirani Odjel za istraZivanje
i dokumentaciju, te Odjel za sprjeCavanje pojava korupcije i za odnose s javnoScu.
Formiran je novi Odjela za medunarodnu suradnju i zajedniCke istrage). Posebno su
znacajne nove ovlasti koje je dobio USKOK u svezi unapredenja suradnje s policijom,
te ovlasti Ureda u predistraznom postupku, kojima moze ucinkovitije pribaviti podatke
od drugih drzavnih tijela, banaka i drugih institucija. Njima se usuglasava nacionalno
zakonodavstvo s medunarodnim standardima u procesu pridruzivanja Europskoj
uniji.

Zastita svjedoka provodi se kroz tri nacina i to: temeljnu zastitu svjedoka, koja je
regulirana kroz Zakon o policiji, procesnu zastitu, koja je regulirana kroz ZKP-e i
program zastite svjedoka, koji je reguliran kroz Zakon o zastiti svjedoka. Osnovni
smisao zasStite svjedoka je dobiti slobodan iskaz. Kroz navedena tri propisa u
potpunosti je omogucena zastita svjedoka radi slobodnog i neovisno svjedocCenja, Sto
je dobar temelj u borbi protiv organiziranog kriminaliteta.

Zakon o sprec¢avanju pranja novca®, kojim se propisuju mjere i radnje u
bankarskom, nov€arskom i drugom poslovanju koje se poduzimaju radi otkrivanja i
sprjeCavanja pranja novca i sprieCavanja financiranja terorizma, obveznici provedbe
mjera i radnji koji su duzni postupati prema Zakonu, djelovanje i postupci Ureda za
sprieCavanje pranja novca u otkrivanju sumnjivih transakcija kojima se prikriva pravi
izvor novca i imovine ili prava za koje postoji sumnja da su pribavljena na nezakonit
nacin u zemlji ili inozemstvu (pranje novca), te ureduju i druga pitanja od znacaja za
razvoj preventivnog sustava u sprje€avanju pranja novca.

Zakon o kaznenoj odgovornosti pravnih osoba, donesen u rujnu 2003. godine,
a u primjeni je od ozujka 2004. godine, koji predstavlja novinu u hrvatskom pravnom
sustavu. Zakon omogucava Kkorporativhu kaznenu odgovornost i sankcionira
nezakonita ponasanja kojima pravne osobe stjeCu protupravnu imovinsku dobit za
sebe ili drugoga ili u slu€aju da je povrijedena neka duznost pravne osobe. Time se,
sukladno konvencijskom pravu, na zakonodavnoj i provedbenoj razini unapreduje

4 Zakon o spre¢avanju pranja novca s izmjenama i dopunama



suprotstavljanje financijskom, gospodarskom kriminalu i korupciji, a na taj nacin i
svim oblicima organiziranog kriminala.

Zakon o sprje¢avanju sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti, Hrvatski
sabor usvojio je 25. rujna 2003. godine, (NN-163/03., 94/04., 48/05 i 141/06). Nakon
zadnjih znacajnih izmjena koje su donesene tijekom 2006. godine taj Zakon
komplementaran je drugim kaznenim propisima i trebao bi rjeSavati sukobe interesa
koji proizlaze iz situacija kad javni duznosnici imaju privatne interese koji utjeCu ili bi
mogli utjecati na nepristranost u obnasanju javnih duznosti. U odredenom smislu on
predstavlja etiCki kodeks, ipak taj je Zakon, bez obzira na niz manjkavosti, dio je i
cjelokupnih antikorupcijskih napora na zakonodavnoj razini.

Kroz navedene propise materijalnog i procesnog zakonodavstva, kao sto je
vidljivo, provlace se bitne ovlasti koje omoguéuju ucéinkovitu borbu protiv
organiziranog kriminaliteta u Republici Hrvatskoj, kao sSto su: oduzimanje
koristi, svjedocenje svjedoka pokajnika, zastita svjedoka, spre¢avanje pranja
novca, financijske istrage i posebni izvidi. lako nema definicije organiziranog
kriminaliteta, mozemo smatrati da su granice organiziranog kriminaliteta u
Republici Hrvatskoj dostathno omedene postojeéim zakonskim odredenjima.

4. Kriminalisti¢ka i autorska definiranja

Jedan od pokusSaja pojmovnog odredivanja organiziranog kriminaliteta u
Republici Hrvatskoj, bila je radna definicija sa Savjetovanja kriminalistiCke policije,
predstavnika svih redarstvenih sluzbi, predstavnika ostalih tijela izvrSne vlasti,
kriminologa i pravnih teoreti¢ara, nasih sveucilista, sredinom 1997.god.. Radna
definicija glasi:

,<Organizirani kriminal obuhvaca sustavno planirana, pripremana i
podjelom uloga pocinjena kaznena dijela koja €ine sudionici udruzeni u zloCinaCku
organizaciju trajnim djelovanjem, uz uporabu zastraSivanja, nasilja i korupcije, bez
obzira na drzavne granice, sa svrhom stjecanja financijske dobiti ili drustvene mo¢i.”

Derencinovi¢® navodi da bi postojanje univerzalne definicije pojma organiziranog
kriminala mozda zadovoljila akademske potrebe za jedinstvenom definicijom, ali ne
praktiCne i pragmati¢ne potrebe kaznenog progona koji se ograni¢avaju na odredenju
i inkriminiranju udruzivanja za pocinjenje odredenih kaznenih dijela, uglavhom po
kriteriju viSe zaprijeCenih kazni. Spomenuto je da se razli€iti pojavni oblici tzv.
tradicionalnog kriminalitet u odnosu na organizirani kriminaliteta pojavljuje kao tzv.
sekundarni kriminalitet, kao primjerice ubojstvo pocinjeno od strane organiziranih
kriminalnih skupina uvijek predstavlja delikt nasilja obiljezen specificnim okolnostima
koje upucuju na povecanu opasnost dijela i osobito pocinitelja. Mislim da je tu klju¢
problema definiranja pojma organiziranog kriminaliteta. Isto kazneno djelo moze
pociniti uglavnom i pojedinac i organiziran skupina. Kako je to kazneno pravno tesko
raspoznati preferira se deskriptivni, tzv. funkcionalni pristup.

Saci¢® kao dugogodisnji kriminalisticki prakti¢ar, ali i pravni teoreti¢ar, smatra da
je definicija organiziranog kriminaliteta potrebna ne samo za rjeSavanje operativnih
pitanja, vec i za optimalno djelovanje drzavne vlasti u provodenju represivnih mjera
prema nositeljima organiziranog kriminaliteta, razgraniCenje obveza i nadleznosti
drzavnih tijela u suzbijanju organiziranog kriminaliteta, preciziranje granica
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zahvacanja drzavne vlasti u temeljna prava i slobode gradana, jednostavnijeg
policijskog prepoznavanja razliitih oblika kriminalnog djelovanja nositelja
organiziranog kriminaliteta, jasnu komunikaciju redarstvenih sluzbi i ostalih tijela
izvrSne vlasti i tijela kaznenog progona, posebno statisticko pracenje stanja, kretanja
i strukture ove vrste kriminaliteta, donoSenje utemeljenih prosudbi o stanju, razvoju i
opsegu organiziranog kriminaliteta, ispunjavanje obveze medunarodne razmjene
informacija i saznanja o stanju organiziranog kriminala.

Wyngaert’ smatra da se organizirani kriminal vjerojatno ne moze svesti na neko
sasvim precizno kriminalno ponasanje, vec je to sklop potpuno razliCitih kaznenih
dijela kako onih tipi€nih za organizirani kriminal tako i onih obi¢nih kaznenih dijela
(npr. ubojstva, tjelesne povrede, razbojniStva i dr.) koja su zbog konteksta u kojem
se pojavljuju shvacena kao organizirana, iza Cijeg pocCinjenja stoji zloCinaCka
organizacija.

5. Zaklju€ak i preporuka

Pojam organiziranog kriminaliteta je kod nas, a isto tako i na medunarodnoj
razini jo$ uvijek, u vecini zemalja, samo na operativhom nivou, zapravo oznacava
skup kriminalnih aktivnosti zlo€inackih udruzenja ili drukcijih pojava kaznenih dijela
pocinjenih od zloCinatke organizacije, kao minimalna zajedni¢ka osnova pojmovnog
odredenja organiziranog kriminaliteta. Ne bi se slozio s miSljenjima onih koji smatraju
da nije potrebno izdvajati organizirani kriminalitet kao posebnu legislativu jer da bi
smo mogli sankcionirati nesto tako slozeno, pogubno po drustvenu zajednicu,
opasno po pojedinca i neuhvatljivo za tijela progona, osnovno je svesti to u pravne
okvire. To je svakako prvotno pravni problem, zatim svakako i kriminalistiCki jer
pravno se treba odrediti okvir organiziranog kriminaliteta, dali kroz njegovu definiciju
ili kroz kaznena djela, a kriminalistiCki uspostaviti metode za njegovo suzbijanje koje
opet treba procesno zakonodavno urediti, te formirati indikatore za njegovim
prepoznavanjem, obzirom na njegovu izuzetnu prirodu prikrivenosti djelovanja.

lako se u mnogim drZzavama smatra prvim korakom za ucinkovitim suzbijanjem
organiziranog kriminaliteta, postavljanje njegove definicije, joS uvijek nema
univerzalne definicije, a istovremeno mnogi autori smatraju da je najbolje napustiti
ideju o jedinstvenoj definiciji organiziranog kriminaliteta u korist nabrajanja njegovih
glavnih temeljnih obiljezja. Zbog razliCitih nacionalnih zakonskih rjeSenja, zamke
preuskog ili presirokog definiranja, daju laku mogucnost zadiranja u osnovna ljudska
prava i slobode Covjeka, poteSko¢a oko medusobne suradnje razliitih nacionalnih
tijela i na medunarodnoj razini, mozda je najbolje organizirani kriminalitet ostaviti
nedefiniran. No, upravo da ne dolazi do mijeSanja klasi€nog i organiziranog
kriminaliteta, odnosno poradi pravovremenog prepoznavanje poja¢ane opasnosti
koju sa sobom nosi organizirani kriminal, spoznaje kada tijela nadlezna za suzbijanje
organiziranog kriminaliteta mogu poceti djelovati i s kojim posebnim ovlastima, a koja
obi¢no iziskuju dublje zadiranje u ljudska prava, potrebno je obiljeziti granice
organiziranog kriminaliteta. To ne mora biti nuzno definicija pojma organiziranog
kriminaliteta. Nije najbolje rjeSenje niti obiljezavanje organiziranog kriminaliteta kroz
katalog kaznenih dijela jer se vecina tih kaznenih dijela moze izvrsiti pojedinacno i u
skupini, §to Cesto na pocetku izvida nije posve jasno. Organizirani kriminalitet je vrlo
komplicirana tvorevina koju obzirom na to nije onda moguce niti jednostavno

7 Van den Wyngaert, C. The Criminal Justice System facing the Challenge of Organized Crime, savjetovanje
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objasniti. Stoga predlazem da se organizirani kriminalitet definira uz pomoc¢
kombinacije opéih i posebnih obiljezja, odnosno indikatora organiziranog kriminaliteta
i poCinjenih kaznenih dijela koja upucCuju na postojanje veze s organiziranim
kriminalitetom. Tako bi smo izbjegli zakonske okvire koji mogu sputavati tijela
progona ili nepotrebno zadiranje u ljudska prava i slobode c&ovjeka. Ovome
razmiSljanju je najsliCniji njemacki model definiranja organiziranog kriminaliteta.
Treba reci da je iz osnova prava ljudi, vrlo bitno da se na pocetku izvida zna da li se
radi o organiziranom kriminalitetu, kako bi se znalo koje se zakonske posebne mjere
mogu primijeniti. Neke drzave uopc¢e ne prate pojedinacno izvrSenje kaznenih dijela
koja upucuju na povezanost s organizirani kriminalitetom u svrhu pracenja i procjene,
ve¢ samo skupine koje se bave organiziranim kriminalom, bez obzira koja kaznena
dijela oni Cine. Zaista je Cinjenica da kriminalne skupine rijetko ¢ine samo pojedinu
vrstu kaznenih dijela usko se specijaliziraju¢i samo za njih, vecC Cine sva kaznena
dijela u korelaciji, izmedu Sto vecCe zarade i $to manjeg rizika i uloZzenog truda. Isto
tako, ¢im je u pitanju skupina, vjerojatnost je veca da se kaznena dijela Cine
organizirano.

Prednosti postojanja definiranog pojma ili posebnog propisa o organiziranom
kriminalitetu, izmedu ostalog, je mogucnost davanja tijelima progona vecih ovlasti
za suzbijanje ovog najopasnijeg oblika kriminaliteta, koje uobiCajeno ne doZivljava
veCe kritike javnosti zbog pojaCanog zadiranje u ljudska prava jer postoji Siroko
razumijevanje da se ovaj sofisticirani oblik kriminaliteta ne moZe suzbijati samo
klasi€nim istraznim metodama.

Mozemo re¢i da u Hrvatskoj, kao i u mnogim drugim zemljama, pojam
organiziranog kriminaliteta nije odreden, ali da su granice, kroz postoje¢e zakonske
odredbe djelomi¢no definirane. Ipak, za teoriju i praksu, bilo bi puno kvalitetnije to¢no
definiranje pojma organiziranog kriminaliteta, a posebice sa stanovista zastite
ljudskih prava i sloboda Covjeka.
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